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BILAGA 1 Yttrande over Lansstyrelsens delbeslut om
overprovning av kommunfullmaktiges beslut den 1 september
2025, § 14, gallande antagande av detaljplan for Aspen 3 m.fl.

Beredd mojlighet dértill far Huddinge kommun ("Kommunen™) yttra sig 1 drendet
enligt foljande.

Som Kommunen uppfattar Lansstyrelsens farhagor dr dessa sammantaget
foljande. “Atminstone en av dtgdrderna, ett skyfallsdike éster om Léinnavigen, dr
beroende av att kommunen fdr ett miljotillstand for vattenverksamhet. Da denna
provning sker hos Mark- och miljodomstolen och tillstandet inte finns pd plats
innan antagandet av nu aktuell detaljplan, ser Ldnsstyrelsen en risk att
planforslaget inte blir ldmpligt med héinsyn till risken for oversvamning.”

Kommunen ser inte att Lansstyrelsen 1 sitt delbeslut har preciserat om och i1 sédant
fall i vilket avseende befintliga underlag skulle vara otillrackliga.

Kommunen é&r for sin del dvertygad om att utforda utredningar och analyser med
avseende pa skyfallsatgirder ér fullgoda och darmed tillrdckliga for att visa att
samtliga skyfallsatgdrder som kréivs for att gora detaljplaneomradet lampligt ar
sakerstédllda och genomforbara.

Utredningarna visar att planomradet klarar 6versvimning vid 100-arsregn och
oversvamning vid ett berdknat hogsta flode fran sjon Trehorningen, utan att
bebyggelse skadas eller att risk for hélsa och sidkerhet uppstér (vilket sikerstéllts
genom planbestdmmelser). Bedomningar och skyfallssimulering ar vidare gjorda
utifran konservativa berékningar och med iakttagande av sékerhetsmarginaler.
Kommunen hénvisar 1 detta sammanhang till bilagd sammanfattning, Bilaga A,
som narmare och mer koncentrerat redog6r for bland annat de dverviganden,
sakerhetsmarginaler och statistik pa vilka utférda utredningar och i forldangningen
den antagna detaljplanen baseras.

Kommunen gor vidare géllande att det inte finns nagot krav (vare sig uttryckligen
1 lag eller i praxis) att ett tillstdnd for vattenverksamhet (eller for annan
verksamhet) enligt miljobalken ska vara beslutat innan en detaljplan kan antas.

Frén praxis kan f6ljande exempel ndmnas.
Av MOD P 2134-15 framgar bl.a. foljande:

“Genomforandet av den aktuella planen krdver att verksamheten dven
provas och ges tillstand enligt 11 kap. miljobalken. Tillstandet kan ddrvid
forenas med ldmpliga forsiktighetsmdtt och skyddsdtgdrder som krdvs for
att begrdinsa projektets paverkan pd omgivningen.” Mot denna bakgrund
och da de aktuella frdagorna, bl.a. rorande artskydd, sdledes pa ett
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Sfullstindigt sdtt kan prévas inom ramen for tillstdand till vattenverksamhet,
utgor de aktuella bristerna i utredningen inte skdl att upphdva planen.”

Vidare MOD P 3495-13 dir bl.a. foljande framgir:

"Av planhandlingarna ska framgd att detaljplanen dr mojlig att genomfora.
Ett genomforande av planen kan innebdra miljopaverkan ndr det gdller
igenldggning av Nylandsbdcken och omhdndertagande av
overskottsmassorna. Planbeskrivningen redovisar pd ett tillrdckligt tydligt
sdtt att miljokonsekvenserna gdr att hantera i samband med genomférandet.
For dtgdrderna kan krdvas tillstand enligt miljobalken.”

De béda ovanstdende malen utgér saledes ifran att tillstindsprocessen sker efter
det att detaljplan antagits.

Till skillnad fran forbudslagstiftning utgar tillstdndsbestimmelser fran att ansokt
verksamhet dr tilldten givet att man soker och beviljas tillstdnd.

Tillstdndsansdkan gavs in till mark- och miljddomstolen den 7 juli, se Bilaga B.
Genom ansokan tar Kommunen ett helhetsgrepp och presenterar en samlad bild
over de tekniska 16sningarna for att hantera dagvatten och skyfall tillsammans
med en beskrivning over forvantade miljokonsekvenser i syfte att mojliggora en
samlad provning av domstolen. Kravet pd helhetsperspektiv har stod 1 praxis
(jfr. t.ex. MOD 2004:10).

Den samlade helhetslosningen innefattar nedldggning av va-ledningar, anldggande
av en ny pumpstation for dagvatten tillsammans med en utloppskanal frén den nya
pumpstationen och med mynning till sjon Trehorningen. For regn med en hogre
intensitet dn vad pumpstationen klarar av anldggs ett skyfallsdike dir vattnet leds
forbi dagvattenanlidggningarna till ett brett forsdnkt markomrade, som 1
handlingarna bendmns dike.

Till grund for utformningen av skyfallsdiket finns en till ans6kningshandlingarna
bifogad skyfallsutredning med skyfallssimuleringar och bedémning av
oversvamningsriskerna. Skyfallsutredningen har dven legat till grund for
hojdsittning 1 detaljplanen 1 syfte att sdkerstélla att 6versvamningsrisker inte
kommer dventyra minniskors hilsa eller sidkerhet.

Det finns inget krav att varje enskilt planomrade ska innehélla en egen teknisk
16sning for att hantera skyfalls- och dversvamningsrisker. Det kan framhéllas att
den samlade tekniska 16sningen i ansdkan presenteras for ett omrdde dar
Kommunen har full rddighet genom dgande. En omsténdighet som innebér att
detaljplanen kommer att kunna genomforas.

Det ska ocksa framhéllas att for det fall det vid tillstdndsprovningen framkommer
omsténdigheter som inte forutsetts och som paverkar de sokta anldggningarnas
utformning och placering sa finns goda forutséttningar att inom ramen for
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pagéende tillstandsprovning justera ldge och omfattning inom det omrade som
Kommunen har radighet 6ver.

Kommunen vill hdrutover pétala féljande. Det finns inte ndgot formellt krav att en
detaljplan ska foregas av ett tillstdnd. Det finns ddremot ett formellt krav att
tillstand inte far meddelas om det strider mot géllande detaljplan (jfr. 2 kap. 6 §
tredje stycket miljobalken). Om planen skulle upphévas foreligger darfor en risk
att Kommunen av denna anledning nekas tillstind. Kommunen riskerar ddrmed att
fastna i ett moment 22 dar tillstand forutsétter detaljplan och dér detaljplan
forutsitter tillstdnd. En djupt otillfredsstillande situation.

Kommunen dr sammanfattningsvis av uppfattningen att man under planprocessen
och infor antagandet av planen i tillrdcklig grad har utrett forutsattningarna for att
hantera eventuell 6versvimningsrisk. Ansokningshandlingarna bestér av ett
gediget underlag, och det finns inte ndgon anledning for Lénsstyrelsen att utga
frén eller anta att tillstdnd inte kommer att ges och detaljplanen dirfor inte kunna
genomforas.

Bilagor

Bilaga A Sammanfattning av skyfallshantering och dversvimningsrisker i
detaljplan Aspen 3 m.fl.

Bilaga B Ansokan enligt miljobalken (huvuddokumentet)

Onskas ytterligare handlingar (bilagor till ansdkan) dversinds dessa efter begéran





